UCHWALA NR ...ccoevenninennee
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

ZiAN Qe s S I.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. G. na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U.
220251, poz. 1153) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana Z. G. na bezczynno$é Burmistrza Miasta 1 Gminy Piaseczno
W rozpatrywaniu skargi z dnia 27 czerwca 2025 r., zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do
uchwatly.

83,

Wykonanie uchwaly oraz zawiadomienie Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi powierza sie
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

N
RADCA F]RAWNY

Teresa Hﬁkarczyk
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Uzasadnienie
Pan Z. G. skierowat do Rady Miejskiej w Piasecznie skarge na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Piaseczno w rozpatrywaniu jego skargi z dnia 27 czerwca 2025 r. na Panig dyrektor
Centrum Ustug Wspolnych.

Skarzacy podnidst, iz w swojej skardze na dziatania dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych
(CUW) zarzucit udzielenie nieprawdziwej informacji publicznej w odpowiedzi na jego wniosek, oraz
wniost o:

-przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego,
-wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych,
-zawiadomienie prokuratury w przypadku potwierdzenia zarzutow.

Wedtug Skarzacego Burmistrz w odpowiedzi: ,odnidst sie wytgcznie do obowiazku ztozenia
przeze mnie zawiadomienia do prokuratury, pomijajac w catosci meritum skargi — w szczegolnosci
brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego oraz brak jakiejkolwiek informacji o
rozpatrzeniu wniosku o podjecie dziatarii dyscyplinarnych.” Zdaniem Pana Z. G. takie zachowanie
narusza art. 237 § 1i art. 238 § 1 Kpa, a tym samym bezczynnos$¢ w rozumieniu art. 229 pkt. 3 Kpa,
»gdyz organ:

- nie rozpoznat catosci zarzutéw i zadan zawartych w skardze,
-nie wydat formalnego rozstrzygniecia co do sposobu zatatwienia skargi,

-nie przekazat petnej odpowiedzi w ustawowym terminie.”

Z wyjasnien, przedstawionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, wynika, iz w
dniu 27 czerwca 2025 r. wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno skarga Pana Z. G. na
dziatania Pani dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych. Pan Z. G. zarzucit, iz Pani dyrektor Centrum
Ustug Wspdlnych w odpowiedzi na jego wniosek o udzielenie informacji publicznej, udzielita
nieprawdziwej informacji publicznej. W ocenie Skariacego ,wyczerpuje to przestanki czynu
zabronionego z art. 231 § 1 Kodeksu karnego — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego: ,,Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowiazkéw dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.” Dodatkowo, podanie nieprawdziwej informacji moze wyczerpywac znamiona
czynu z art. 271 § 1 kodeksu karnego — poswiadczenia nieprawdy w dokumencie: ,Funkcjonariusz

publiczny, upowazniony do wystawienia dokumentu, ktéry poswiadcza nieprawde co do
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okolicznosdci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5
lat.”

Do powyzszej skargi zataczone zostaly kserokopie dokumentéw z usunietymi danymi
osobowymi oraz wydruk z korespondencji mailowej.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r., znak: KW.150.1.2025, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno
udzielit Skarzacemu odpowiedzi, informujac, iz zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego spoteczny obowigzek zawiadomienia prokuratury lub policji o popetnieniu przestepstwa
sciganego z urzgdu, spoczywa na kazdej osobie, ktéra powzieta wiadomoé¢ o popetnieniu takiego
przestgpstwa. Poinformowat jednoczesnie Skarzacego, ze jeéli dysponuje dokumentami, ktdre
potwierdzajg zarzuty, powinien ztozy¢ stosowne zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w
Piasecznie.

Rada Miejska dokonata szczegdtowej analizy powyiszej sprawy i nie znalazta podstaw do
uwzglednienia skargi. W pierwszej kolejnosci rozwazono, jaki zarzut zostat postawiony w skardze z
dnia 27 czerwca 2025 r. Pani dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych: udzielenia hieprawdziwej
informacji publicznej, co w ocenie Skarzacego ma wyczerpywaé znamiona czynéw zabronionych z
zacytowanych przez niego przepiséw Kodeksu karnego.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902) okredla min. podmioty zobowigzane do udzielenia informacji publicznej, terminy i
sposoby udzielania informacji publicznej, jak tez przestanki do wydawania decyzji

administracyjnych i tryb odwotawczy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 4 przywotanej ustawy

zobowigzane do udzielenia informacji publicznej sa podmioty reprezentujace jednostki

organizacyjne samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o dostepie do

informacji publicznej te podmioty moga wydawa¢ decyzje administracyjne o odmowie udzielenia
informacji publicznej badz o umorzeniu postepowania. Osoba niezadowolona z decyzji ma prawo
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego samego podmiotu (art. 17 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej). Negatywne ponowne rozpatrzenie sprawy uprawnia
wnioskodawce do ztozenia skargi do wojewédzkiego sadu administracyjnego, ktéry zgodnie z art.
21 pkt. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej rozpatruje skarge w terminie 30 dni od
otrzymania akt sprawy wraz z odpowiedzig na skarge.

Natomiast nie udostgpnienie informacji publicznej — whrew cigzagcemu obowigzkowi —

rodzi odpowiedzialnos¢ karna (art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej).
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie przewiduje zadnego innego trybu kontroli
prawidtowosci dziatarh podmiotéow zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej. W swietle

przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej odpowiedzialnos¢ za udzielenie informaciji

publicznej na wniosek, jak tez za prawidtowos$¢ tej informacji, ponosi wytgcznie podmiot

zobowiagzany do jej udzielenia.

Niewatpliwie Centrum Ustug Wspdlnych jest jednostkg organizacyjng samorzadu
terytorialnego, o ktérej mowa w przywotanym wyzej art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zas podmiotem j3 reprezentujgcym jest dyrektor. Zatem wytacznie Pani
dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych odpowiada za tres¢ informacji publicznej, ktérej prawdziwosc
kwestionuje Skarzgcy. Natomiast Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno nie ma kompetencji
kontrolnych ani nadzorczych w tym zakresie. W konsekwencji nie jest rowniez uprawniony do
prowadzenia postepowania wyjasniajagcego w sprawie tresci informacji publicznej udzielonej
wnioskodawecy (Skarzacemu) przez dyrektora Centrum Ustug Wspdlinych.

Zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego kazdy, dowiedziawszy sie o
popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub Policje. Stosownie do art. 307 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, jezeli zachodzi
potrzeba, prokurator moze zazada¢ uzupetnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w
zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. Czynnosci
sprawdzajace (zgodnie z § 120 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury -
t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 753) moga polegac w szczegolnosci min. na:

1) zadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub informaciji
niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy zawiadomienie;

2) zadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie;

3) zleceniu wtasciwemu organowi sprawdzenia faktéw zawartych w zawiadomieniu;

5) przestuchaniu w charakterze Swiadka osoby, ktdéra ztozyta pisemne zawiadomienie o
przestepstwie.

W pismie z dnia 3 lipca 2025 r. Skarzacy zostat poinformowany przez Burmistrza Miasta i
Gminy Piaseczno o tresci przepisu art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego oraz o przestankach
zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Piasecznie.

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno udzielajgc Skarzgcemu powyzszej odpowiedzi, dziatat

w granicach swoich kompetencji. Nie moégt ztozy¢ zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej
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(czego oczekiwat Skarzacy) — gdyz nie naleiy do jego uprawniert prowadzenie postepowania
wyjasniajacego w sprawie prawidtowosci informagji publicznej udzielonej przez inny podmiot.
Odpowied? zostata Skarzagcemu udzielona w terminie 6 dni, zag fakt, iz nie spetnia ona oczekiwan
Skarzgcego, nie uzasadnia zarzutu bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.

Z powyzszych wzgledéw Rada Miejska podjetfa niniejsza uchwate.

Przewodniczaca Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji
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