UCHWALA NR........cccueueun.
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

ZANIA s i, ees r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Panstwa A. A. K. na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U,
z2025r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge Panstwa A. A. K. na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, zgodnie
z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly oraz zawiadomienie Skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi powierza sie
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 8

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

RADCA ARAWNY
Teresa P/ karczyk
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UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki przekazat do rozpatrzenia przez Rade Miejska w Piasecznie skarge,
wniesiona w imieniu Pafnstwa A.AK. przez ich petnomocnika. W skardze podniesione zostaty
zarzuty naruszania prawa przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w zakresie ulicy M. w K.
Wedtug Skarzacych istniejacy stan ulicy M. jest nie tylko uciazliwy dla mieszkaricow w zwigzku z jej
szerokosécia i brakiem miejsca do zawracania, ale tez niezgodny z przepisami prawa: budowlanego,
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami techniczno-budowlanymi
dotyczacymi drég publicznych. Skarzacy podkreslaja, ze 4,5 metrowa szerokosc drogi nie pozwala
na wykonanie manewru zawracania, a na jej obrzezach jest wysiany 5-metrowy trawnik.
Petnomocnik Skarzacych podnosi, iz w $wietle art. 3 Prawa budowlanego do przeprowadzonych
robét bardziej adekwatnym okresleniem jest budowa, ktéra wymaga jednak zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, co nie zostato uczynione. Wymagatoby tez zgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jak i wymaganiami technicznymi
stawianymi drogom publicznym — co wedtug petnomocnika Skariacych na obszarze dziatki
ewidencyjnej stanowigcej ulice M. nie miafo miejsca. Petnomocnik Skarzgcych zarzucit, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 3 lipca 2003 r. okreéla, iz kazda slepa uliczka
powinna koriczy¢ sie placem do zawracania. Sama droga jest za$ obiektem liniowym, czyli
budowla. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego wykonywanie robét budowlanych
polegajacych na przebudowie drég wymaga zgtoszenia. Petnomocnik Skarzacych nie zgadza sig z
informacja, przekazang w trybie dostepu do informacji publicznej, iz prace, polegajace na
potozeniu na tej drodze naktadki asfaltowej, stanowity remont. Zarzucit, iz istniejace rozwigzanie
jest niezgodne z § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
warunkéw techniczno-budowlanych drég publicznych, zgodnie z ktérym ,nieprzelotowg droge
projektuje sie w sposéb umozliwiajacy zawrécenie pojazdu miarodajnego”. Podnidst, iz zarzadca
drogi nie przewidziat w zasadzie zadnego pobocza, a trawnik zaczyna sig w zasadzie w tym samym
miejscu, gdzie koriczy sie betonowa cze$¢ jezdni, potozony jest w ostrej granicy. Powoduje to, iz
nawet nieznaczne zjechanie dwoma kotami auta podczas czynnosci manewru zawracania
prowadzi do najechania na trawnik. Brak jakiegokolwiek pobocza przy drodze publicznej, zdaniem
petnomocnika Skarzacych stanowi réwniez naruszenie § 23 ust. 4 przywotanego rozporzadzenia,
ktéry stanowi, iz na ulicy projektuje sie pobocza albo pobocze i opaske wewngtrzng w taki sposdb,

jak na drodze zamiejskiej. Podniést, iz najechanie na trawnik w tym przypadku spotyka sie z
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reakcjq Strazy Miejskiej. Skarzacy wielokrotnie zwracali sie do Urzedu Miasta i Gminy z prosbg o
pomoc i rozwigzanie tego problemu, ale ,nie spotkato sie to z adekwatna reakcja wiadz
samorzadowych.”

Z wyjasnien, przedstawionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno wynika, ie
pismem z dnia 4 czerwca 2024 r., znak: 1T.7226.1.2024.JS, Skarzgcy zostali poinformowani o
nastepujacych faktach:

- naktadka asfaltowa zostata wykonana w geometrii i wymiarach ustalonych przez Gmine,
umozliwiajacych swobodny dojazd do posesji samochodami osobowymi,

- pozostawienie zielonego pobocza miato za zadanie zagospodarowanie wéd opadowych
splywajacych z naktadki asfaltowej, a takze zapewnienie powierzchni biologicznie czynnej, co bylo
korzystne ze wzgledu na miejscowy ekosystem,

- nie ma wymogu, aby droga bez przejazdu, ,tzw. ,$lepa” miata wybudowany na koricu plac do
zawracania. Kierujacy wjezdzajac na droge oznakowang znakiem D-4, musi ocenié, jaka jest
szerokos¢ jezdni oraz wymiary jego pojazdu i liczy¢ sie z tym, ze ewentualnie bedzie musiat albo
zawrdcic przy uzyciu biegu wstecznego albo wyjechac z tej drogi tytem.

W tym pisSmie Skarzacy zostali tez poinformowani o konsekwencjach prawnych niszczenia
zieleni na terenie zieleni (art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen).

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: 1T.7226.1.2024.1S, Skarzacych poinformowano, e
plan miejscowy nie stanowi zobowigzania wiasciciela gruntu do realizacji danego rodzaju
inwestycji, a w szczegélnosci nie okreéla rozwiazar technicznych budowy obiektu, lecz jedynie
daje mozliwo$¢ jej przeprowadzenia. Dlatego bezzasadne jest zadanie od Gminy wykonania
nawierzchni utwardzonej na catosci powierzchni dziatki drogowej nr ..... w K., jak i zarzut braku
zgodnosci ksztattu naktadki asfaltowej z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wyjasniono, iz Gmina nie wybudowata ulicy M. w rozumieniu budowli definicji
drogi publicznej z art. 4 ustawy o drogach publicznych, tj, jako budowli sktadajacej sie z czesci i
urzadzen drogi, budowli ziemnych lub drogowych obiektéw inzynierskich, a jedynie wykonala
remont istniejgcej nawierzchni przez potoienie naktadki asfaltowej. Nie doszto zatem do
naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych.

W kolejnym pismie, z dnia 11 marca 2025 r., znak: IT.7226.1.2024.]S, Burmistrz Miasta i
Gminy Piaseczno odpowiedziat w sprawie rzekomego zatozenia trawnika przez sgsiada Skarzacych
i zajmowania przez niego pasa drogowego. Wyjasnit, iz teren zieleni przy naktadce asfaltowej nie

powstat z inicjatywy sgsiada, a jedynie jest przez niego pielggnowany, co nie moze by¢ traktowane
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jako zajecie pasa drogowego, lecz stanowi przyktad wiasciwej postawy mieszkanca, ktory z wlasnej
inicjatywy dba o estetyke swojego miejsca zamieszkania.

W piémie z dnia 19 marca 2025 r., znak: IT.1431.4.2025.JS, Skarzacym udzielono wyjasnien,
iz potozenie naktadki asfaltowej na ulicy M. byto remontem drogi, a nie inwestycja (budowa drogi)
realizowana na podstawie przepiséw Prawa budowlanego. Dlatego tez Gmina nie posiada
projektu technicznego i pozwolenia na budowe.

W pismie z dnia 26 czerwca 2025 r., znak: IT. 7226.1.2024.JS, stanowigcym odpowiedz na
pismo zawierajace takie same zarzuty, jak w skardze przekazanej przez Wojewode
Mazowieckiego, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno odniést sig ogolnie do wszystkich,
poinformowat Skarzacych, iz na chwile obecng nie istnieja przestanki do przebudowy nawierzchni
ulicy M., za$ wszelkie watpliwosci zawarte w wezwaniu i uprzednio zgtoszone zostaty juz
szczegétowo wyjasnione w rozlicznej korespondencji i stanowisko Gminy w przedmiotowych
kwestiach pozostaje niezmienne.

Burmistrz Miasta i Gminy w swoich wyjasnieniach, skierowanych do Rady Miejskiej,
wskazat rowniez, iz oprécz korespondencji odbywaty sie wielokrotne spotkania ze Skarzacymi,
zarowno w Urzedzie Miasta i Gminy, jak i na ulicy M. W sprawie uczestniczyli takze inni
mieszkancy ulicy, za$ cele, ktére wszyscy zainteresowani starali sig 0siagnac, okazywaty sie
zupetnie inne, wrecz przeciwstawne i wzajemnie sig wykluczajace. Dlatego tez Burmistrz Miasta i
Gminy swoje decyzje w sprawie podejmowat po wystuchaniu racji takze drugiej strony, dazac do
ograniczenia konfliktu. Z wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy wynika, iz kluczowym argumentem,
ktory brany byt pod uwage, byt fakt, iz istniejacy ksztatt naktadki asfaltowej umozliwia
bezproblemowo zawrdcenie z uzyciem biegu wstecznego bez koniecznosci wykorzystania terenu
zieleni do manewru zawracania. Straz Miejska karata wielokrotnie Skarzacych za niczym
nieuzasadnione jezdzenie po trawniku, wykonywane bez wyrainej przyczyny technicznej, ktére —
ze wzgledu na iloé¢ i powtarzalnosé przypadkéw oraz sposéb jazdy zmierzajacy do niszczenia
trawnika, robiag wrazenie dziatarn skierowanych przeciwko sgsiadowi. Zaréwno apele Strazy
Miejskiej, jak i Policji o zaniechanie takich dziatan, nie przynosza rezultatu. Burmistrz Miasta i
Gminy wskazat ponadto, ze nawet dwukrotnie sktadane przez Gming propozycje poszerzenia
pobocza poprzez wysypanie pasa kruszywa o szerokosci 1 m nie spotkaty sig z akceptacja

Skarzacych.
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Rada Miejska dokonata szczegétowej analizy zarzutédw Skarzacych i przedstawionych przez
Burmistrza Miasta i Gminy wyjasnien.

Rzeczywiscie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na ktéry powotuje sie
petnomocnik Skarzacych, przewiduje w przypadku drég publicznych, ktére nie zostaty
przewidziane jako przelotowe, tylko tzw. ,$lepe”, zawrotke. Nie oznacza to jednak, iz Gmina ma
obowigzek realizacji takich postanowieri planu wéwczas, gdy dokonuje jedynie remontu drogi,
poprzez — tak jak w tym przypadku — potozenie nowej naktadki asfaltowej w dotychczasowym
przebiegu i ksztafcie drogi. Natomiast budowa drogi jest inwestycjg, wymagajaca znaczgcych
naktadow i srodkéw finansowych, zas caty proces inwestycyjny poprzedza przygotowanie
dokumentacji projektowej. Przywotane w skardze paragrafy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych,
okreslajg wymagania, ktére musza by¢ spetnione przy projektowaniu nowych drog publicznych
(nowych w znaczeniu ich budowy czy rozbudowy, a nie przy takich pracach, ktére zostaly
wykonane na ulicy M.).

Skarzacy majg zapewniony dojazd do swojej nieruchomosci, ktéra znajduje sie przy ulicy
M., podobnie jak kilka innych nieruchomosci. Zaden z pozostatych mieszkancow tej ulicy nie
podnosit, iz ma problemy z zawracaniem, czy ze jest ona za waska. Skarzacy pomijajg w opisie
stanu faktycznego ewentualna mozliwos¢ zawrécenia samochodem na swojej nieruchomoéci — ze

skargi nie wynika, aby parkowali auta na zewnatrz.

Rada Miejska dafa wiare wyjasnieniom Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, ktére
potwierdzajg, iz Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno nie tylko udzielat kilkakrotnie pisemnie
Skarzacym odpowiedzi, ale tez spotykat sig¢ ze Skarzacymi i przedstawiat im propozycje, ktore
powinny ostatecznie sprawe zakoriczy¢ (to jest poszerzenia o 1 m pasa pobocza poprzez
wysypanie go kruszywem).

W Swietle powyiszego Rada Miejska nie znalazta podstaw do uznania zasadnosci skargi

Panstwa A.A.K.
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Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i
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