UCHWALA NR ....cccvrvenrrnnnnne
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

Zoda o it s I.

w sprawie skargi Pani A.K. ,,na razgco bezprawne dzialania Przewodniczacej Komisji Ochrony
Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U}
z2024 poz.1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 572), Rada Miejska w Piasecznie uchwala co nastepuje:

g1,

W wyniku przeanalizowania skargi wniesionej w dniu 14 marca 2025 r. przez Pania A. K. na dziatania
Przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego Katarzyne Krzyszkowskg —
Sut, uznaje si¢ Rad¢ Miejska w Piasecznie za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia z uzasadnieniem
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2,

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna Anna
Burczaniuk
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UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2025 r. wptyneta skarga Pani A.K. dot. dzialan Przewodniczacej Komisji
Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego — radnej Katarzyny Krzyszkowskiej — Sut, jakich
miala si¢ dopusci¢ podczas posiedzenia tej komisji w dniu 13 marca 2025 .

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadaf lub dziatalnosci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostck organizacyjnych jest
rada gminy. Z powyzszego wynika, zc rada gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi na
organ wykonawczy gminy, nie ma natomiast uprawnien by rozpatrywaé skarge na
przewodniczacego jednej z komisji rady. Przewodniczacy komisji rady nie jest organem, zatem
skarga na jego dzialanie jest w istocic skarga na radnego. Zwazy¢ nalezy, ze w obowiazujacym
stanie prawnym brak jest mozliwosci rozpatrywania przez radg gminy skargi na radnego.

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radny
zobowiazany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy. W orzecznictwic sagdow
administracyjnych wskazuje si¢, ze ,za wyniki zgodnych z prawem dzialan wynikajacych z
wykonywania mandatu radnego radny odpowiada przed wyborcami. Oczywiscie w tym przypadku
chodzi o odpowiedzialno$¢ polityczna, weryfikowang podczas wyboréw do rady gminy nastgpnej
kadencji. W zwiazku z taka regulacja normatywna nic ma jakichkolwiek podstaw, aby radzie
gminy (miasta) przypisywaé¢ kompetencje organu quasi-dyscyplinarnego w stosunku do radnych.
U.s.g. zgodnie z przyjetym modelem tzw. wolnego mandatu radnego nie zawiera bowiem przepisu,
ktory moéglby stanowié podstawe normatywnej regulacji w w/w zakresie o charakterze
wykonawczym” (tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., IIl SA/Gd 536/11, LEX
nr 1125653).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania prawne Rada Miejska w Piasecznie uznaje si¢ za
organ niewla$ciwy do rozpatrzenia przedmiotowe;j skargi.
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